SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 300/2026-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastupenej
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, proti rozsudku Krajského
sidu v Tren¢ine ¢. k. 11Co0/64/2024-148 z 29. januara 2025 auzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/95/2025 z 9. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sadu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 11Co/64/2024-148 z 29. januara 2025 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
1Cdo/95/2025 z 9. decembra 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok
krajského stidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit a vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie.

2.7 ftstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobou dorucenou Okresnému sudu
Trenéin (d’alej len ,,okresny sud) 21. aprila 2023 sa |} I (dalej len ,,zalobca®) proti
stazovatel'ke (Zalovanej) podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni Gi¢innom v danom case (d’alej len
»Zakon o zodpovednosti za Skodu“) domahal nahrady Skody 926,36 eur (Casti trov obhajoby
v trestnom konani) a ndhrady nemajetkovej uymy 5 000 eur s prislusenstvom, ktorda mu mala byt
sposobend nezdkonnym trestnym stihanim v trvani viac ako troch rokov, ako aj uznesenim

povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trenc¢ine, odboru krimindlnej



policie CVS: ORP-972/2-VYS-TN-2017 Kz zo 6. decembra 2018 o vzneseni obvinenia Zalobcovi
za zlo€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 aods. 2 pism. b) Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zékona. V zalobe (okrem iného) uviedol,
ze na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
¢. k. 2Pv 840/17/3309-44 zo 6. septembra 2019 okresny sud 21. januéara 2020 vydal trestny rozkaz
proti zalobcovi. V odpore proti trestnému rozkazu z 25. februara 2020 Zalobca, zastipeny obhajcom
(ktory prevzal jeho obhajobu 19. februdra 2020), ziadal vo veci nariadit’ hlavné pojednavanie,
ked’Ze bol toho nazoru, ze na podklade zistenych skuto¢nosti nie je mozné vyvodit’ zaver, ze by sa
zalobca dopustil trestného €inu, tak ako sa mu kladie za vinu. Rozsudkom okresného stdu sp. zn.
3T/107/2019 z 28. oktobra 2021 bol zalobca oslobodeny v celom rozsahu spod obzaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Proti uvedenému rozsudku okresna
prokuratira podala odvolanie, ked’Zze bola toho ndzoru, ze vSetky dokazy, ktoré boli v predmetne;j
trestnej veci zadovazené a vykonané, preukazuji vinu zalobcu. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 3To0/4/2022-390 z 18. méja 2022 zamietol odvolanie okresnej prokuratury, ked’Ze nebolo
dévodné. Dna 17. oktobra 2022 zalobca podal stazovatel'ke ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ktort tato
listom ¢. VI/4 Gec 108/22/1000-6 z 27. janudra 2023 odmietla, a to najmi z dovodu, Ze zalobca
nepodal st’aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

3. Stazovatel’ka nesuhlasila so Zalobcom uplatnenym narokom a opétovne poukazovala na to,
Ze zalobca sa v pripravnom konani Ziadnym sposobom nebranil. Pomoc advokéata vyhladal aZ pocas
stidneho konania, pri¢om je mozZné, Ze ak by st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal,
mohlo trestné konanie skocit’ inak — bez toho, aby vznikla Skoda.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19C/21/2023 z 12. augusta 2024 st’azovatel’ke ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 4 426,36 eur (926,36 ako nahradu Skody a 3 500 eur ako ndhradu nemajetkove;j
ujmy) s urokom z omeSkania 5 % rocne zo sumy 926,36 eur od 28. januara 2023 do zaplatenia
(vyrok 1), vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok III). Pri vyhodnocovani Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
Skody vyplyvajlicecho z nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
o zodpovednosti za Skodu sa okresny sud osobitne zaoberal namietkou stazovatel’ky, Zze v danom
pripade nebola splnena jedna z podmienok na priznanie naroku na ndhradu skody, a to Ze Zalobca
nepodal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze obidve sporové strany
poukazali na viaceré rozhodnutia, ktoré podporovali ako nadzor o nutnosti splnenia uvedenej
podmienky, tak aj nazor o nepotrebnosti splnenia uvedenej podmienky. Za rozhodujuci z hl'adiska
zalobcom uplatneného naroku povazoval vysledok trestného konania, ktoré v danom pripade
skoncilo oslobodenim Zalobcu v celom rozsahu spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany. Poukédzal na to, Ze velky sendt obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky sendt“) sa v rozhodnuti sp. zn.
1VCdo/2/2022 z 24. oktobra 2022 stotoznil s nazorom, Ze ,,zruSenie rozhodnutia (uznesenia
o vzneseni obvinenia) sa stava bezpredmetnym a nadbytocnym v pripadoch, v ktorych rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi vysledok trestného konania. Takéto
hodnotenie veci potom legitimizuje pravny ndzor, Ze pravo na ndahradu skody mozno priznat
aj vtedy, ak poskodeny nesplnil podmienku vyzadovanu § 6 ods. 2 veta zakona ¢. 514/2003 Z. z.



a nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov (staznost podla Trestného poriadku), nakolko je namieste vychadzat z extenzivneho
vkladu § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo vsetkych tych pripadoch, ktoré boli zahrnuté do § 6
ods. 1 prostrednictvom extenzivneho vykladu (jedna sa o pripady, ktoré su posudzované z pohladu
vysledku trestného konania). “.

5. O odvolani stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku Iavo vyroku IIl potvrdil ako vecne spravny (vyrok I),
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

6. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, ze je nedostatocne
odovodneny, arbitrarny a prekvapivy, nereSpektujici namietané osobitosti predmetného sporu.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. januara 2026) dovolanie
odmietol podla § 447 pism. c) CSP, ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (vyrok I), a Zalobcovi priznal nirok na ndhradu trov dovolacieho konania
(vyrok II). S poukazom na dévody odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, s ktorymi sa stotoznil,
nezistil existenciu vady zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré namietala staZovatelka,
a nezistil ani nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym by doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces. Skutocnost’, ze stazovatel’ka s ndzorom krajského sudu nesuhlasi, sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré spolu
tvoria celok (napr. 1. US 188/06).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘)] opakovane uvadza, Ze konajlice sudy
zalobe zalobcu vyhoveli napriek tomu, Ze Zalobca proti nezdkonnému rozhodnutiu — uzneseniu
o vzneseni obvinenia — nepodal st'aznost’, a teda na priznanie naroku zo zodpovednosti za Skodu
sposobeného pri vykone verejne] moci neboli kumulativne splnené vSetky zakonom ustanovené
a predpokladané podmienky. S poukazom na nalez ustavného siidu sp. zn. PL. US 1/2022 z 21. juna
2023 (ZNaU 79/2023) tykajuci sa otazky zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
generalnym prokuratorom (§ 363 az § 367 Trestného poriadku), uvadza, Ze st'aznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia je U¢innym pravnym prostriedkom népravy a ustavne uznavanym
prostriedkom inej pravnej ochrany v trestnom konani. V tomto kontexte povazuje vyklad § 6 ods. 2
zakona o zodpovednosti za Skodu prezentovany v rozhodnuti vel'kého senatu sp. zn. 1VCdo/2/2022
z 24. oktobra 2022, ktory konajuce sudy ,, citacne “ prevzali do napadnutych rozsudkov, za ustavne
nekonformny, porusujici tstavné prava stazovatel’ky na sadnu ochranu, rovnost’ zbrani a rovnost’
ucastnikov v konani. Prdvnym tuc¢inkom prijatia uvedené¢ho stanoviska vel'kého senatu je, ze tak
krajsky sud, ako aj najvyssi sud v rdmci odovodnenia svojich rozhodnuti v plnej miere rezignovali
na preskumatel'né vysporiadanie sa s ndmietkami stazovatel’ky k neaplikécii § 6 ods. 2 zdkona
o zodpovednosti za Skodu na predmetni vec, a to za stavu, Ze konajuce sudy nie st viazané
rozhodnutim velkého senatu, ktory je pravne zavézny len pre iné senaty najvyssieho sudu, a Ze iny



senat najvysSieho sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/78/2022 (neskorSim) uznesenim
z 30. marca 2023 nereSpektoval pravne zavery uvedeného rozhodnutia velkého senatu, nepredlozil
vec vel'kému sendtu na zjednotenie pravnych nazorov a priznal § 6 ods. 2 zékona o zodpovednosti
za Skodu aplikabilitu vo veci nahrady Skody spdsobenej trestnym stihanim osoby aj napriek
pravnym zaverom senatu najvyssieho sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatelky (Statu,
v mene ktorého kond generdlna prokuratira) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11Co/64/2024-148
z 29. januara 2025 (bod 5) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/95/2025 z 9. decembra 2025
(bod 7), ktoré stazovatel’ka povazuje za nezdkonné a arbitrarne predovsSetkym z ddévodu,
ze v napadnutom konani neaplikovali § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, podla ktorého
pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podl'a osobitnych predpisov; splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretel’a (bod 8).

10. V tivode tstavny sud povazuje za vhodné pripomenut’ vyrieSenie otazky procesnej legitimacie
$tatu na podanie Gstavnej staznosti (m. m. I. US 61/2022), ked’ uZ v uzneseni ¢&. k. IL. US 19/04-13
z 28. januara 2004 vyslovil, Ze v zdsade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy)
podali staznost podla ¢l. 127 ftstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v stkromnopravnych vztahoch v rovnakom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Mo6Zu
tak vSak wurobit’ iba vtedy, ak je splnend podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt
a aj v skutocnosti boli nosite'mi Gstavou zaru¢enych zékladnych prav alebo slobdod. Orgéan verejne;j
moci (Statny organ) moze podat’ staznost, len pokial je postihnuty ako ,,kazdy*, a nie ako ,,nositel’
verejnych tloh (verejného zaujmu)*, resp. pri vykone pravomoci §tatu (porov. aj III. US 105/2011,
I11. US 678/2014, 111. US 95/2017).

11. Naproti tomu Eurdpsky sud pre I'udské prava vychadza vo svojej judikatire z nazoru, Ze Stat
nie je v nadviznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Karagiannis
proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku rozhodnutie
&.76976/01 z26. 8.2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie ¢. 52559/99 zo 7. 6.
2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku, rozhodnutie
¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Bacic proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008).
Z uvedeného dovodu nie je €l. 6 ods. 1 dohovoru na staZzovatel’ku uplatnitel'ny a jej namietky (ako
strany civilného sporu) treba preskiimat’ len v rozsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla
C€l. 46 ods. 1 tstavy.

12. V posudzovanom pripade treba vychadzat’ z toho, ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na ndhradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skoncené oslobodenim spod obzaloby
(¢i zastavenim trestného stihania), je potrebné hl'adat’ nielen v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktory kazdému
zarucuje pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgénu
¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym tUradnym postupom, ale vo vSeobecnej rovine



aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt $tat povazovany za pravny §tat, musi niest’
objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktoré zasiahli do zakladnych prav jednotlivca
(m. m. I1I. US 754/2016).

13. Samotna skuto¢nost’, Ze je v pravomoci organu ¢inného v trestnom konani vydat’ zavizny pokyn
na vznesenie obvinenia, resp. vzniest obvinenie z trestného ¢inu konkrétnej osobe, neznamena,
Ze tato pravomoc moze byt vykondvana v rozpore so zakonom. Pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu orgénu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo (m. m. I. US 320/2016, ZNaU 21/2016).

14. Aplikacia postupu (konania), ktorého vysledkom je vydanie trestného rozkazu, nie je v rozpore
s ¢l. 6 dohovoru a pravom na spravodlivé konanie (obdobne ako v pripade trestného konania
vedeného proti uslému), ak ma obvineny efektivnu moznost podat’ opravny prostriedok proti
trestnému rozkazu, a tak iniciovat’ (resp. dosiahnut’) normalne sudne konanie, kde bude sidom
vypocuty a bude oboznidmeny s meritom obzaloby vratane moznosti preverenia dovodnosti
obzaloby z hladiska skutkového a pravneho [rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 15. septembra 2005 vo veci Maass proti Nemecku, primerane aj z 23. 11. 1992 vo veci Hennings
proti Nemecku alebo rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava zo 7. 12. 1994 vo veci
Salinga proti Nemecku (€. 22543/93)].

15. Pravo na obhajobu je zakladnou procesnopravnou zéasadou, ktora zabezpecuje, aby sa
v trestnom konani stavnou cestou zabezpecil verejny zdujem na tom, aby nebola nevinnd osoba
odstidend za spachanie trestného €inu a boli zdkonnym a tstavnokonformnym spdsobom objasnené
vSetky skuto€nosti potrebné na usvedcenie a potrestanie pachatel'ov trestnych ¢inov (OROSZ, L.,
SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.1.0.,2021. 766 s.).

16. U¢elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania
trestného Cinu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutocnostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia
v trestnom konani v neprospech UcCastnika (strany) trestného konania. S obsahom a tucelom
priznaného zédkonného a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia
a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

17. Clanok 50 ods. 3 Ustavy zarutuje obvinenym, Ze budii mat’ ¢as na pripravu obhajoby, ako
aj moznost' pripravit' si obhajobu a Ze obhajobu budi moct predniest pravne vyznamnym
spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnené pravo na obhajobu vsak
opravnenej osobe nezaruCuje dosiahnutie takého rozhodnutia stidu, o aké sa usiluje pomocou
obhajoby. U¢elom prava zarueného ¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit sa
obvineniu zo spachania trestného &inu (II. US 34/99, III. US 148/05, 1. US 108/2017,
L. US 106/2023).

18. V pripade obmedzenia pristupu k pravnej pomoci (obhajcovi) je potrebné vyhodnotit’ dopad
takéhoto obmedzenia na spravodlivost’ konania ako celku (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Ibrahim a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 13. 9. 2016, staznosti ¢. 50541/08,
¢. 50571/08, ¢. 50573/08 a ¢. 40351/09, bod 262).



19. Kazdé¢ trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny zivot trestne stihané¢ho, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia hl'adi ako na nevinného (¢l. 50 ods. 2 tUstavy),
ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvinené¢ho. Uz samotné trestné
stihanie vyrazne zasahuje do sikromného a osobného zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujicim rozsudkom sudu. Nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie nema
vSeobecny pausalny charakter, ale je Specifikovand podla jednotlivych zasahov. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (m. m. IIL. US 117/06, I. US 320/2016, 1. US 395/2016, 1. US 540/2016,
I11. US 224/2023, I. US 230/2026 a iné).

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu:

20. Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci,
ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod (§ 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

21. Stazovatelka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z§ 420 pism. f) CSP (bod 6). Aj ked najvyssi sid dovolanie odmietol, nalezite preskamal
existenciu dovolacieho dovodu formulovaného stazovatelkou, fiou vznesenymi ndmietkami sa
vecne zaoberal a podal k nim aj patricné vysvetlenie, o vyplyva z nasledujicej ¢asti odévodnenia
ustavného sudu.

22. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietnut
z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

23. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho
suidu o peniaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada. Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtci
deni podania Zaloby na stude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

24. Vychadzajic z uz uvedené¢ho bodu 23 a materialneho pristupu k ochrane tstavnosti tstavny sud
skamal aj pripustnost’ Ustavnej staznosti vo vztahu k rozsudku krajského sudu aj v zmysle § 124
druhej vety zakona o Ustavnom stde, av§ak vzh'adom na dovody tstavnej staznosti a oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu dospel k zaveru, ze nie je dévod posudzovat’ napadnuty
rozsudok osobitne. Dovody ustavnej staznosti podla jej obsahu nesporne smeruji k obom
napadnutym rozhodnutiam spolu jednak preto, ze § 6 ods. 2 zédkona o zodpovednosti za Skodu
nevyzaduje materidlne (Ustavné) vykladové korekcie, d’alej pre namietani absenciu ustavne
legitimnych dévodov na abstrahovanie od gramatického vykladu tohto ustanovenia a tiez
namietanie dovodu zmétocnosti a ustavnej nekonformnosti odévodnenia pravnych tvah o jeho
vyliceni, pricom najvyssi sud sa vo svojom uzneseni neobmedzil len na prieskum podmienok
pripustnosti dovolania, ale existenciu dovolacich dovodov aj nalezite preskimal. Na zaklade
uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze dovolaci siid komplexne preskimal aj vSetky ndmietky
smerujuce proti rozsudku krajského sudu.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

25. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimand Ustavnym sudom primarne ako otazka
interpretacie (obycajného) zakona av tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna
autonomia s tym, ze vyriesenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné.

26. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevcek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 — 1620.).

27. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci suid mozZe skimat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze ulohou najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, V. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
naukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc
(1. US 580/2021, TII. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssieho sidu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyZzadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov Uc€astnikov civilného konania sa Ustavny sid
vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (I1. US 135/04, IIL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dovod
bol oznaceny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

28. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).Tym,
ze v posudzovanom pripade doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby, ako na nezdkonné treba
hl'adiet’ na vSetky rozhodnutia vydané v priebehu trestného stihania.

29. Okresny sud ani krajsky std z priebehu trestného konania nemali preukdzané, ze by uplatnenie
namietky zalobcom (nezastupeného obhajcom), Ze na podklade zistenych skuto€nosti nie je mozné
vyvodit’ zaver, ze by sa dopustil trestného ¢inu, tak ako sa mu kladie za vinu, pred podanim
obzaloby okresnou prokuratirou, malo zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani za nasledok
zruSenie trestného stihania Zzalobcu, ked’Ze aj po ich vzneseni v §tadiu trestného konania po podani



obzaloby okresnd prokuratira trvala na dovodnosti trestného stihania, pricom aj proti
oslobodzujicemu rozsudku okresného sudu podala opravny prostriedok (body 2, 4 a 5).

30. Po preskimani odoévodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podané¢ho
stazovatel'’kou ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o dovolani podla
§ 420 pism. f) CSP spravne vychadzal z toho, ze rozsudok okresného sidu a rozsudok krajského
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, ale spolocne, teda Ze tvoria jeden celok. Podla néazoru
ustavného sudu najvyssi sud primeranym sposobom aplikoval na vec vztahujuce sa procesné normy
tykajuce sa dovolania a nalezite odévodnil napadnuté uznesenie, pricom jasne uviedol, ze nezistil
existenciu vady zméto¢nosti ani nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym by doslo
k poruseniu prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

31. Strany civilného sporového konania mézu realizovat’ ich procesné opravnenia prostrednictvom
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi st najmi skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, namietky
k ndvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

32. Stazovatel'ke bol dany naleZity procesny priestor, aby sa k skutkovym tvrdeniam Zzalobcu,
ako aj k dokazom vykonanym okresnym stidom vyjadrila. Krajsky stid dokazovanie neopakoval
ani nedoplial, ani to nevyzadoval déleZity verejny zaujem.

33. Zakladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucCastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04,
I1. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

34. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tohto ustavného
principu spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania)
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia UcCastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z ticastnikov (sporovych stran) sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany
(m. m. PL. US 43/95, 1. US 35/02, 1. US 121/02, II. US 135/05, IV. US 126/09). Této Gstavna

zasada zarucuje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost
¢1 dokonca Zelaného vysledku pre kazdého uc€astnika takéhoto konania. Aplikécia principu rovnosti

v zmysle rovnakého

zbrani v postupe konajuceho stidu mé zaru€it’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvaZeni
konajuceho stdu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako také ich predlozi
ku konfrontécii druhej strane. Konajlci sid totiz popri rovnosti t€astnikov konania musi zarucit
aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude



sad predkladat na vyjadrenie protistrane (II. US 402/08, ZNaU 25/09, III. US 428/2021)
Z uvedeného vyplyva, ze princip rovnosti ucastnikov konania nie je absolutny. Procesnti rovnost’
nemozno vykladat’ tak, Ze by zdkonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav
a povinnosti v r6znych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

35. V posudzovanom pripade tGstavny sud nezistil ni¢, o by signalizovalo taky zasah najvyssieho
sudu do procesnych prav stazovatel’ky, ktory by mal zaklad v jej znevyhodneni alebo diskrimindacii
oproti druhej strane sporu.

36. Ustavna udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvys§ieho siidu nie je spdsobily spochybnit’ ani
poukaz stazovatelky na nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 1/2022 z 21. jina 2023
(ZNaU 79/2023) tykajuci sa otazky zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
generadlnym prokuratorom (§ 363 az § 367 Trestného poriadku), ktorym tstavny sud rozhodol
o navrhu skupiny 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade § 363 az § 367 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov s ustavou a o navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o stlade § 363 az § 367 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov s ustavou a dohovorom za ucasti vlady Slovenske;j
republiky ako vedl'ajSieho ti¢astnika konania (teda v inom type konania).

37. Kedze ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadny protitistavny exces ani zasah
do préva na sudnu ochranu, resp. prava na rovnost’ u€astnikov v konani najvy$sim stidom, ktorych
porusenie staZovatel’ka namieta, Ustavni st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa Ustavny sud d’alS$imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



